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Regeste

Regeste Raumplanung; Ausnahmebewilligung. 1. Art. 34 RPG, Art. 24 Abs. 2 RPG:
selbsténdiges kantonales Recht. Nach Art. 34 RPG ist auch die Verletzung kantonalen
Rechts aus dem Anwendungsbereich von Art. 24 RPG mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde
zurigen (E. 2). 2. Art. 24 Abs. 2 RPG; Bundesrecht, kantonales Recht. In dem eine
Ausnahmebewilligung gemass Art. 24 Abs. 2 RPG betreffenden Verfahren ist zu prifen, ob
die bundesrechtlichen und die sich an den bundesrechtlichen Rahmen haltenden
kantonalrechtlichen V oraussetzungen erfillt sind (E. 2). 3. Art. 24 Abs. 2 RPG, teilweise
Anderung. Firr die Beurteilung einer teilweisen Anderung sind die realen Nutzflachen und
Rauminhalte einander gegeniberzustellen. Massgebend sind die gesamten Umsténde und
nicht nur die erklarten Absichten des Bauwilligen. Die Vergrosserung eines Ferienhauses
um rund einen Drittel ist nicht mehr eine geringflgige Erweiterung i.S. von Art. 24 Abs. 2
RPG (E. 3).

Erwagungen

E.2

Das zu vergréssernde Ferienhaus liegt unstreitig ausserhalb einer Bauzone und fallt
demnach fur eine ordentliche Bewilligung nach Art. 22 RPG ausser Betracht. Fir das
zonenwidrige Bauvorhaben ist daher eine Bewilligung nach Art. 24 RPG erforderlich. Zu
prufen ist zunachst, ob das Bauvorhaben BGE 112 1b 94 S. 96 unter Art. 24 Abs. 1 oder
Abs. 2 RPG féllt. Kann es nicht einem der privilegierten Tatbestande von Art. 24 Abs. 2
RPG zugeordnet werden, so ist eswie ein Neubau gemass Art. 24 Abs. 1 RPG zu
behandeln. Nach der Vorschrift von Art. 24 Abs. 2 RPG kann das kantonale Recht
gestatten, Bauten und Anlagen zu erneuern, teilweise zu andern oder wieder aufzubauen,
wenn dies mit den wichtigen Anliegen der Raumplanung vereinbar ist. Ob ein Bauvorhaben
unter Art. 24 Abs. 2 RPG fallt, beurteilt sich ausschliesslich nach dieser Vorschrift.
Erneuerung, teilweise Anderung und Wiederaufbau sind bundesrechtliche Begriffe. Sie
stellen die Grenze fur Bewilligungen nach Art. 24 Abs. 1 und Art. 24 Abs. 2 RPG dar. Das
kantonale Recht kann diese bundesrechtlichen Begriffe nicht - wie das Verwaltungsgericht
anscheinend meint - im Sinne einer Erweiterung néher definieren. Das kantonale Recht
kann nur bestimmen, ob und allenfalls inwiewelt bauliche Massnahmen innerhalb des
bundesrechtlich begrenzten Rahmensim Sinne von Art. 24 Abs. 2 RPG bewilligt werden
darfen. Dabei kann es den bundesrechtlich begrenzten Rahmen zul&ssiger Baumassnahmen
enger festlegen ( BGE 108 b 54 E. 3b und c; 108 Ib 361 E. 3a; 107 1b 240 E. 2b). Fur die
RUge, essai dasin Art. 24 RPG enthaltene Bundesrecht verletzt worden ( Art. 104 OG ), ist
geméss Art. 34 Abs. 1 RPG die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht
gegeben. Die Regierung macht geltend, zum Bundesrecht gehdrten auch die zum Vollzug
von Art. 24 RPG erlassenen kantonalen Ausfihrungsvorschriften. Zwar trifft zu, dass der



kurze Kommentar in der Botschaft des Bundesrates vom 27. Februar 1978 zum RPG (BBI
19781 S. 1032, Art. 35) in diesem Sinne missverstanden werden kann. Doch ist zu
prazisieren, dass nicht sdmtliche kantonalen Vorschriften, die vom RPG veranl asst
geschaffen worden sind, durchwegs al's unsel bstandige Ausfiihrungsbestimmungen
angesehen werden kénnen. Das von den Kantonen im Rahmen von Art. 24 Abs. 2 RPG
erlassene, das Bundesrecht im Kanton konkretisierende Recht wird vom Bundesgericht als
Erganzungsrecht, mithin al's selbsténdiges kantonal es Recht anerkannt ( BGE 108 |b 54 E.
3b und 55 E. 3c). Dies hat jedoch nicht - wiein BGE 105 Ib 108 E. 1c beschrieben - eine
Gabelung des Rechtsweges zur Folge. Nach der Spezialordnung in Art. 34 RPG kann auch
die Verletzung kantonalen Rechts aus dem Anwendungsbereich von Art. 24 RPG mit

V erwaltungsgerichtsbeschwerde gertigt werden ( BGE 107 1b 234 E. 1a). Im Rahmen einer
auf Art. 24 Abs. 2 RPG gestiitzten Beschwerde hat das Bundesgericht somit nicht nur die
von dieser Bestimmung genannten V oraussetzungen zu Uberprifen, sondern gegebenenfalls
auch, ob sich das kantonale Recht an den bundesrechtlichen Rahmen hélt und schliesslich
ob die von der letzten kantonalen Instanz vorgenommene Gesetzesanwendung dem
Bundesrecht und dem einschl&gigen kantonalen Recht geniigt. Soweit selbstandiges BGE
112 1b 94 S. 97 kantonales Recht in Frage steht, beschrankt sich das Bundesgericht indessen
auf Willkdrprafung.

E.3

Das Ferienhaus auf Parzelle Nr. 702 enthélt einen Wohnraum mit Kochnische, drei
Schlafzimmer und ein WC mit Dusche. Seine Bruttogeschossflache betrégt 69 m2. Die
Beschwerdegegnerin beabsichtigt, ihr Haus an der Slidseite zu erweitern. Dadurch soll der
Wohnraum um 17 m2 Flache vergréssert werden. Ostlich anschliessend soll eine
unterkellerte Terrasse errichtet werden. Das Verwaltungsgericht hat dieses Bauvorhaben als
teilweise Anderung geméss Art. 24 Abs. 2 RPG anerkannt. Es hat das Bauprojekt indessen
nicht unter dieser bundesrechtlichen Vorschrift geprtft, sondern lediglich unter den Regeln
von Art. 10 der Verordnung der Regierung des Kantons Graubiinden vom 13. Dezember
1982 Uber Bewilligungen fur Bauten ausserhalb der Bauzonen und tber Planungszonen
(BAB). Esist daher zunéchst zu untersuchen, ob das Bauvorhaben sich innerhalb des von
Art. 24 Abs. 2 RPG abgesteckten Bewilligungsrahmens hélt. Im vorliegenden Fall scheiden
ein Wiederaufbau und eine blosse Erneuerung von vornherein aus. Es kann sich somit nur
fragen, ob das Bauvorhaben unter den Begriff der teilweisen Anderung fallt. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts gilt eine geringfigige Erweiterung als teilweise
Anderung. Es darf sich jedoch gemessen an der bestehenden Baute nur um eine Anderung
von untergeordneter Bedeutung handeln, welche die Identitét der Baute in den wesentlichen
Zugen wahrt. Von der Festlegung einer quantitativen Grenze (z.B. bis zu einem Viertel, vgl.
Art. 25 der Allgemeinen Gewasserschutzverordnung in der Fassung vom 6. November
1974) hat die Rechtsprechung bis anhin abgesehen, da sich eine solche unter dem
Gesichtswinkel des Bundesrechts als zu starr erweisen konnte ( BGE 107 Ib 241 E. 2b/aa
mit Hinweisen). Doch bedeutet dies nicht, dass dem Bundesgesetzgeber die Absicht zu
unterlegen ware, mit dem RPG elne gegenuiber dem bisherigen Gewasserschutzrecht
gelockerte Regelung einzuftihren. Gegenteils gehoren die deutliche Trennung des
Baugebietes vom Nichtbaugebiet und alle Massnahmen, die diesem Ziele dienen, zu den
zentralen Anliegen des RPG (Art. 1-3 RPG ). Das Bundesgericht bezeichnete die
Vergrosserung eines Restaurants um rund einen Drittel as nicht mehr geringfligige
Erweiterung ( BGE 107 |b 242 E. 2b/bb). In eéinem Urteil vom 15. Juni 1983 (ZBI 85/1984,
S. 78 ff.) verneinte es die Geringfuigigkeit bei einer Erweiterung des Gebaudevolumens



BGE 112 1b 94 S. 98 von 910 m3 um rund 150 m3 und der Nutzflache von 200 m2 um
wenigstens 73 m2. Die Vorinstanz setzt eine Erweiterungsfléche von 17 m2 in Beziehung
zur bisherigen Bruttogeschossflache von 69 m2 und stellt fest, dass die Vergrésserung nur
24,6%, also nicht ganz einen Viertel betrage. Diese Betrachtungswel se entspricht jedoch
nicht der Rechtsprechung des Bundesgerichts, welche eine projektierte Vergrosserung nach
allen sachgerechten Kriterien zu erfassen sucht. Insbesondere sollen die realen Nutzflachen
und Rauminhalte einander gegeniibergestellt werden. Unter dem Gesichtswinkel des
Bundesrechts fallt in Betracht, dass das Bauvorhaben nicht nur eine Vergrdsserung des
Wohnraums im Hauptgeschoss um 17 m2 vorsieht, sondern dazu auch noch eine Terrasse
und unter dieser Terrasse einen als "Keller" bezeichneten Raum mit einer nutzbaren Flache
von gleichfalls 17 m2. Dieser "Keller" ist indessen nach Osten ebenerdig gelegen und hat
auf dieser Seite eine Aussentiire. Auf der Stidseite ist er mit einem Fenster versehen, dasin
seinen Abmessungen demjenigen eines Wohnraums entspricht und mit Klappladen
verschliessbar sein wird. Dieser "Keller" wird an einen bereits bestehenden Raum von etwa
30 m2 Flache anschliessen, der als "Keller bestehend" bezeichnet ist, aber ebenfalls nach
Osten ebenerdig liegt und dorthin eine Aussentiire und ein Fenster, nach Norden ein
weiteres Fenster normaler Grosse aufweist. Westlich anschliessend befindet sich ein
eigentlicher Keller von nochmals etwa 30 m2 Flache, in dem sich (abgeteilt) Heizung und
Oltank befinden. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts haben die Baubehorden bei
der Prifung eines Baubewilligungsgesuches hinsichtlich der in Aussicht genommenen
Nutzung nicht nur auf die erklarten Absichten des Gesuchstellers, sondern auf die gesamten
Umsténde abzustellen (nicht veroffentlichtes Urteil vom 7. Oktober 1981 i.S. Pfister, E. 2a
mit Verweisung). Das gleiche gilt bei bestehenden Bauten fir die gegenwéartige Nutzung.
Fir die Frage der Anrechenbarkeit bei der Bestimmung der Ausnitzung ist entscheidend,
ob der fragliche Raum al's Wohnraum verwendbar ist (Provisorische Richtlinien zur Orts-,
Regional- und Landesplanung des ORL-Instituts ETHZ, Blatt 514 420, 1966, Ziffer 1.1).
Vorliegend ist die Verwendbarkeit der im Altbau und im Erweiterungsprojekt nach Osten
orientierten R&ume des Untergeschosses al's Wohnraume zu bejahen. Bezieht man aber
diese Rdume in den Flachenvergleich mit ein, so betragt die nutzbare Fléache des
Erweiterungsbaus BGE 112 1b 94 S. 99 rund einen Drittel derjenigen des Altbaus. Das
gleiche Verhdltnis ergibt sich bei Betrachtung der Kubatur. Eine Vergrésserung um einen
Drittel kann aber nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 24 Abs. 2 RPG nicht
mehr als geringfligig gelten. Schon aus diesem Grund ist die Beschwerde gutzuhei ssen.
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